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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim
aldturat, in copie, sesizarea formulaté Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile
Unite referitoare la neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere, a céilor
ferate forestiere si a Iucrarilor de corectare a torentilor din domeniul public al
statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in
domeniul public al unor unititi administrativ ~ teritoriale si in administrarea
consiliilor locale ale acestora.

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de

vedere pand la data de 6 martie 2024 (inclusiv in format electronic la adresa de

mail cer-pdv@cerro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 20 martie 2024.

Vi asigurdm, domnule Pregedinte, de deplina noastri consideratie.
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Domnului judecator Marian ENACHE,
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte.

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitujia Romaniei si ale art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. va
transmitem Hotdrdrea nr. 1 din 15 februarie 2024 a Sectiilor Unite ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale in scopul de a se pronunia
asupra constitutionalita{ii Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.192/2010
privind trecerea unor drumuri forestiere, a cdilor ferate forestiere §i a lucrdrilor de
corectare a torenfilor din domeniul public al statului i din administrarea Regiei
Nationale a Padurilor -Romsilva in domeniul public al unor unitdfi administrativ-
teritoriale si in administrarea consiliilor locale ale acestora (PL-x nr. 722/2023).

Cu deosebitd consideratie,

Présedi
Inaltei Curgl de it JRitie™:

R
B8d. Octavian Goga nr.2, sector 3. Bucuresti, Telefon: +4022.310.38.61, Fox: +4021.310.36.16; www.icci.ro, e-mail: presedinte@sc;.ro
Operator de date cu caracter personal / Autorizatio nr.17503
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ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 1
Sedinta din 15 februarie 2024

Sub presedintia doamnei judecdtor Corina - Alina Corbu, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, .

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr.192/2010 privind trecerea unor drumuri
forestiere, a cdilor ferate forestiere §i a lucrdrilor de corectare a torentilor din
domeniul public al statului §i din administrarea Regiei Nationale a Pddurilor -
Romsilva in domeniul public al unor unitdti administrativ-teritoriale §i in
administrarea consiliilor locale ale acestora (PL-x nr. 722/2023).

Sesizarea este legitimati constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Roméaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificirile si completrile ulterioare, care previd dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitafii
legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 98 judecitori in functie, au fost prezenti 84 judecitori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat si fie sesizata
Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr.192/2010 privind trecerea unor drumuri
Jorestiere, a cdilor ferate forestiere si a lucrdrilor de corectare a torentilor din
domeniul public al statului §i din administrarea Regiei Nationale a Pddurilor -
Romsilva in domeniul public al unor unitdti administrativ-teritoriale §i in
administrarea consiliilor locale ale acestora (PL-x nr. 722/2023) in raport de
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art.
136 alin. (2) si (4) cu privire la dreptul de proprietate publicd si modalitatea de
constituire a dreptului de administrare coroborate cu cele ale art. 147 alin. (4)
privind caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si a
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prevederilor art. 52 referitoare la dreptul persoanei vitimate de o autoritate
publica.

1. Incilcarea regimului dreptului de proprietate publici prevazut de art.
136 alin. (2) raportat la art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Legea adoptata vizeazd modificarea si completarea Legii nr.192/2010
privind trecerea unor drumuri forestiere, a cailor ferate forestiere si a lucrarilor de
corectare a torentilor din domeniul public al statului si din administrarea Regiei
Nationale a Padurilor -Romsilva in domeniul public al unor unitdti administrativ-
teritoriale si in administrarea consiliilor locale ale acestora.

Potrivit Articolului unic, pct. 2 din legea supusd controlului de
constitutionalitate [cu referire la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 192/2010]:

~Prin derogare de la dispozitiile art. 34 din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, se aprobd:

a) trecerea cu titlu gratuit a unor drumuri forestiere, cdi ferate forestiere §i
lucrdri de corectare a torentilor, precum si a terenurilor aferente acestora, din
domeniul public al statului §i din administrarea Ministerului Mediului, Apelor §i
Pddurilor prin Regia Nationald a Pddurilor — Romsilva in domeniul public al
unor unitdfi administrativ-teritoriale.

b) trecerea unor drumuri forestiere din domeniul public al statului gi din
administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor prin Regia Nationald a
Pddurilor — Romsilva in domeniul privat al statului, la solicitarea scrisd a
persoanelor fizice sau juridice ce detin in proprietate terenurile aferente
intregului drum forestier, in vederea transmiterii cu titlu oneros cdtre acestea.”

In jurisprudenta consolidatdi a Curtii Constitutionale a fost conturat
continutul prevederilor art. 136 alin. (2) si (3) din Constitutie, prin raportare la
prevederile Codului civil, sub aspectul actului normativ prin care se realizeaza
trecerea bunurilor din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers.

Astfel, in paragrafele 29 si 30 din Decizia nr. 70 din 03 februarie 2021,
publicatd in M. Of. Partea I nr. 269 din 17 martie 2021, Curtea Constitufionald a
retinut ca: ,,29. [...] potrivit art. 136 alin. (3) teza finald din Legea fundamentala,
raportat la art. 860 alin. (3) teza intdi din Codul civil, in situatia in care bunurile
formeazd obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului ori a unitafii
administrativ- teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul
public al statului in domeniul public al unitdtilor administrativ- teritoriale sau
invers opereazd numai printr-o modificare a legii organice, respectiv prin
adoptarea unei legi organice de modificare a legii organice prin care bunurile au
fost declarate obiect exclusiv al proprietdtii publice. In celelalte cazuri, potrivit
art. 136 alin. (2) din Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din
Codul civil, i anume atunci cdnd bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor,
fie domeniului public al statului, fie domeniului public al unitdtilor administrativ-
teritoriale, trecerea din domeniul public al statului in cel al unitdtilor
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administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii, respectiv art. 292
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 555 din 5
iulie 2019, si anume la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuregsti sau a consiliului local, dupd caz, prin hotdrdre
a Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotdrdre a consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local [...].

30. De asemenea, Curtea a retinut cd transferurile interdomeniale ale
bunurilor proprietate publicd, reglementate de art. 292 gi art. 293 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 se fac prin acte administrative - hotardri ale
Guvernului, la cererea consiliilor locale, judetene sau a Consiliului General al -
Municipiului Bucuresti, precum §i la cererea Guvernului, prin hotdrdri ale
consiliilor mentionate, solutie legislativd ce se intemeiazd pe dispozitiile art. 102
alin. (1) teza finald §i ale art. 120 alin. (1) din Constitutie. Pentru a da eficientd
dispozitiilor constitutionale, legiuitorul a reglementat un regim juridic distinct al
bunurilor care fac obiectul proprietdtii publice a statului §i a unitdtilor
administrativ- teritoriale. In acest sens, transferul interdomenial se stabileste in
functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de proprietate
publicd constituindu-se §i dreptul de administrare cu privire la bunuri. Cererea
de transfer, obligatorie potrivit actului normativ criticat, se face de catre Guvern
sau consiliile mentionate §i trebuie sd aibd un temei/motiv, iar actul prin care se
face trecerea, hotdrdre a Guvernului sau a consiliilor, poate fi atacat in fata
instantelor de contencios administrativ. Inexistenta acordului wunitdtilor
administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul
acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezintd o incdlcare a
principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin.
(1) din Constitutie.”

Din examinarea prevederilor Articolului unic, pct. 2 din Lege, cu referire la
modificarea art. 1 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 192/2010 se poate constata faptul
cé drumurile forestiere, ciile ferate forestiere si lucririle de corectare a torentilor,
precum §i terenurile aferente acestora reprezintd obiectul transferului
interdomenial al dreptului de proprietate publica.

Aceste bunuri proprietate publica nu sunt individualizate in mod expres in
Anexa nr. 2 la Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, care face referire la pct. 4 la ,,padurile si terenurile destinate
impaduririi, cele care servesc nevoilor de culturd, de productie ori de administratie
silvicd, iazurile, albiile paraielor, precum si terenurile neproductive incluse in
amenajamentele silvice, care fac parte din fondul forestier national si nu sunt
proprietate privatd”, insd potrivit art. 1 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 46/2008
privind Codul silvic, drumurile si cidile ferate forestiere de transport fac parte din
fondul forestier national, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol ,, Toate terenurile
incluse in fondul forestier national sunt terenuri cu destinatie forestiera”.
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in aceste conditii, avind in vedere c& bunurile ce fac obiectul art. 1 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 192/2010 - bunuri supuse transferului prin legea criticati - nu
constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a
legii organice, mecanismul de trecere din proprietatea publica a statului in cea a
unititilor administrativ - teritoriale se circumscrie celui reglementat de
prevederile art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, proceduri la care face trimitere teza a doua a art. 860
din Codul civil.

Mai mult, chiar si in ipoteza in care bunurile ce fac obiectul art. 1 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 192/2010 ar fi avut regimul juridic al unor bunuri obiect
exclusiv al proprietitii publice a statului, declarate astfel in mod expres printr-o
lege organica, singura posibilitate de transmitere a acestora din proprietatea
publica a statului in proprietatea publici a unititilor administrativ teritoriale ar fi
fost adoptarea unei legi organice de modificare a legii organice prin care bunurile
au fost declarate obiectul exclusiv al proprietatii publice, iar nu solutia legislativa
adoptatd de Parlament.

Nerespectarea procedurii legale de transfer interdomenial, respectiv din
domeniul public al statului in domeniul public al unitdtilor administrativ-
teritoriale echivaleazi cu incalcarea dispozitiilor art. 136 alin. (2) din Constitutie,
potrivit cdrora ,,Proprietatea publicd este garantatd §i ocrotitd prin lege §i
apartine statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale”.

Pe de altd parte, avind in vedere regimul juridic al bunurilor supuse
transferului, argumentele anterior expuse sunt aplicabile mutatis mutandis si
ipotezei prevazute la art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 192/2010, care prevede
trecerea unor drumuri forestiere din domeniul public in domeniul privat statului.

Astfel, trecerea acestor categorii de drumuri se realizeaza in conditiile art.
361 alin. (1) din Codul administrativ, conform céruia ,,Trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia se face prin hotdrdre a
Guvernului, dacd prin lege nu se dispune altfel.”

in sensul celor anterior aritate s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 19 din 15 februarie 2023, publicati in M.Of., Partea I, nr. 347 din 25
aprilie 2023, retinand in considerente urmaétoarele:

»87. Curtea apreciazd cd in ipoteza trecerii terenurilor din domeniul public
al statului in domeniul privat al acestuia sunt aplicabile mutatis mutandis
considerentele enuntate in deciziile nr. 57 din 16 februarie 2022 si nr. 58 din 16
februarie 2022, precitate. '

88. In aceastd jurisprudentd - a se vedea Decizia nr. 58 din 16 februarie
2022, paragraful 24, Curtea a retinut, in esentd, cd, potrivit art. 136 alin. (3) teza
finald din Legea fundamentald, raportat la art. 860 alin. (3) teza intdi din Codul
civil, in situatia in care bunurile formeazd obiectul exclusiv al proprietatii publice
a statului ori a unitdtii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice,
trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers opereazd numai printr-o modificare a legii
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organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de modificare a legii
organice prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietdtii
publice. In celelalte cazuri, Curtea a retinut cd, potrivit art. 136 alin. (2) din
Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, §si anume
atunci cdnd bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al
statului, fie domeniului public al unitdtilor administrativ-teritoriale, trecerea din
domeniul public al statului in cel al unitdtilor administrativ-teritoriale sau invers
se face in conditiile legii, respectiv in conditiile art. 292 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, si anume la
cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuregti sau a consiliului local, dupd caz, prin hotdrdre a Guvernului sau,
simetric, la cererea Guvernului, prin hotardre a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuregti sau a consiliului local. Chiar dacd
aceastd prevedere legald stabilegte cd aceastd trecere se realizeazd la cererea
entitdtilor mentionate, "dacd prin lege nu se dispune altfel”, Curtea a stabilit cd
noua prevedere legald nu poate fi interpretatd decdt in sensul cd transferul unui
bun, care nu constituie obiect exclusiv al proprietdtii publice, din domeniul public
al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale se va realiza
prin hotdrdre a Guvernului. [...]

90. Curtea, in jurisprudenta sa, a acceptat faptul cd prin lege se poate
realiza un transfer interdomenial numai in situatia in care prin declaratia legii
un anumit bun este calificat ca fiind obiect exclusiv al domeniului public al
statului. Dacd aceastd apartenentd la domeniul public al statului ar fi fost data
prin declaratia legii, atunci legiuitorul, in mod formal, putea sd modifice
respectiva lege. Dacd insd apartenenta la domeniul public al statului a
respectivului bun s-a realizat prin hotdrdre a Guvernului, care a identificat uzul
sau interesul public, rezultd cd o operatiune inversd poate fi realizatd prin
hotdrdre a Guvernului (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 123 din 19
februarie 2014, paragrafele 178 si 179).”

Aceste argumentele sunt aplicabile si solutiei normative prevazute la
Articolul unic, pct. 5, cu referire la prevederile art. 2 alin. (14) din Legea nr.
192/2010, in conditiile in care reglementeazi o modalitate de intoarcere a bunului
in domeniul public al statului in situatia in care scopul avut in vedere nu a fost
realizat.

Mai mult, trecerea unui bun din domeniul public in domeniul privat al
statului este conditionatd de justificarea temeinicd a incetdrii uzului sau
interesului public national, in conformitate cu prevederile art. 361 alin. (3) din
Codul administrativ. Nerespectarea acestei conditii de fond este sanctionati de
prevederile alin. (4) al aceluiasi articol cu sanctiunea nulititii absolute.



Or, textul cuprins la art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 192/2010 prevede
drept justificare ,solicitarea scrisa a persoanelor fizice sau juridice ce detin in
proprietate terenurile aferente intregului drum forestier”.

Nici Expunerea de motive nu cuprinde vreo limurire suplimentard cu
privire la acest aspect, rezumandu-se la a expune imprejurarea potrivit céreia
trecerea drumurilor forestiere din domeniul public in domeniul privat al statului
este necesard pentru a se putea transmite cu titlu oneros aceste bunuri cétre
persoane fizice sau juridice in conditiile care bunurile sunt amplasate pe terenurile
retrocedate persoanelor fizice sau juridice.

In consecint, legea criticatd a fost adoptati cu incilcarea prevederilor
constitutionale ale art. 136 alin. (2) privind dreptul de proprietate publica, art. 1
alin. (5) privind principiul legalititii si art. 147 alin. (4) privind caracterul
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

2. inciilcarea prevederilor constitufionale ale art. 136 alin. (4) privind
modalitatea de constituire a dreptului de administrare raportat la art. 147
alin. (4) privind caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale

Potrivit Articolului unic, pct. 5 — cu referire la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
192/2010, ,,.Dacad in termen de cel mult 45 de zile de la data adoptdrii hotardrii
Guvernului pentru trecerea drumurilor forestiere din domeniul public al statului
in domeniul privat al statului, nu se vor transmite drumurile forestiere, prin
vdnzare directd, in baza contractului de vinzare-cumpdrare incheiat in formad
autenticd intre persoanele fizice sau juridice solicitante §i Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor prin Regia Nationald a Padurilor — Romsilva, bunurile ce au
fdcut obiectul hotdrdrii de Guvern trec in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor prin Regia Nationali
a Padurilor — Romsilva, prin efectul prezentei legi.”

Dreptul de administrare este un drept real corespunzétor proprietitii publice.
Potrivit art. 136 alin. (4) din Constitutie: ,,Bunurile proprietate publicd sunt
inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor
autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de
asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuitd institutiilor de utilitate publica”.

Darea 1n administrare a bunurilor proprietate publicé este reglementaté prin
art. 297-301 din Codul administrativ. Potrivit art. 297 alin. (1) lit. a) din acest act
‘normativ, pentru bunurile apar{indnd domeniului public al statului, Guvernul, prin
ministerele de resort sau prin organele de specialitate ale administratiei publice
centrale din subordinea Guvernului sau a ministerelor de resort, dupa caz, are
atributia de a decide, in conditiile legii, cu privire la darea in administrare a
bunurilor proprietate publica.

Totodati, potrivit art. 299 din Codul administrativ, constituirea dreptului de
administrare se face prin hotérare a Guvernului sau a consiliului judetean, respectiv
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei,
al orasului sau al municipiului, dupa caz, iar aceasta trebuie si cuprinda cel putin
urmitoarele elemente: datele de identificare a bunului care face obiectul dérii in
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administrare §i valoarea de inventar a acestuia; destinaia bunului care face obiectul
dirii in administrare; termenul de predare-primire a bunului.

in considerentul nr. 33 din Decizia nr. 337 din 14 iunie 2023, publicata in
M.Of, Partea I nr. 933 din 16 octombrie 2023, Curtea Constitutionald refine cu
privire la privire la modalitatea de constituire a dreptului de administrare faptul ci
(...) dreptul de administrare se constituie, dupd caz, prin hotdrdre a Guvernului,
a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuregti
sau a consiliului local, prin acte administrative cu caracter individual, de
incredintare a bunurilor proprietate publica regiilor autonome sau, dupd caz,
autoritdtilor administratiei publice centrale sau locale i altor institutii publice de
interes national, judetean sau local, autoritdtile care il constituie avdnd §i dreptul
de a controla modul in care este exercitat dreptul de administrare de catre titularul
sdu.(..)”

Darea in administrare a bunurilor avute in vedere de prevederile art. 2 alin.
(1*) din Legea nr. 192/2010 nu se poate realiza ope legis, astfel cum prevede norma
criticati, ci constituirea acestei modalititi de exercitare a dreptului de proprietate
publica trebuie si respecte exigentele previzute de prevederile art. 298 si urm. din
Codul administrativ.

Totodata, prin Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 190, Curtea
a mai retinut ci transferul din proprietatea publica a statului in proprietatea publicad
a unititilor administrativ-teritoriale, si in administrarea consiliilor judetene nu
poate echivala cu operatiunea juridici de constituire a dreptului real de
administrare, dat fiind faptul ci unititile administrativ-teritoriale nu pot avea
calitatea de subiecte ale dreptului de administrare, intrucit ele sunt chiar titularele
dreptului de proprietate publici. Mai mult, transmitdnd insusi dreptul de
proprietate publicd cdtre unitatea administrativ-teritoriald, statul nu poate
constitui, in acelagi timp §i dreptul de administrare in favoarea autoritdtilor
administratiei publice locale, intrucdt nu mai este titularul dreptului de proprietate
publicd corespunzdtor, pe care tocmai l-a transmis.”

Aplicand aceste considerente de principiu in prezenta cauzi, se observa cé
bunurile ce fac obiectul de reglementare al legii criticate au fost transferate ope
legis din domeniul public al statului, astfel incit modalitatea de constituire a
dreptului de administrare asupra bunurilor proprietate publicd, supuse transferului
interdomenial, in conditiile legii criticate, este incompatibildi cu notiunea si
caracterele juridice ale dreptului real de administrare, corespunzitor dreptului de
proprietate publicd, si, in consecinti, contravine dispozitiilor art.136 alin.(4) din
Legea fundamentald, care consacrd la nivel constitutional modalititile de
exercitare a dreptului de proprietate publica.

Totodati, nerespectarea procedurii legale de transfer interdomenial, respectiv
din domeniul public al statului in domeniul unititilor administrativ-teritoriale,
echivaleazi cu incalcarea dispozitiilor art.136 alin.(2) din Constitutie, potrivit
cérora ,,Proprietatea publica este garantata si ocrotiti prin lege si apartine statului
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sau unitifilor administrativ-teritoriale”, precum si a dispozitiilor art.147 alin.(4)
din Constitutie, deoarece nu sunt respectate deciziile Curtii Constitutionale cu
privire la interzicerea reglementdrii prin lege cu privire la un caz determinat,
relevanta fiind Decizia nr.118 din 19 martie 2018, precitati, sau Deciziile nr.600
din 9 noiembrie 2005, precitatd, sau Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1011 din 20 decembrie
2017.

De asemenea, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia
nr.384 din 29 mai 2019, anterior citatd,, paragrafele 43-45), se poate aprecia ca
fiind incélcate dispozitiile art.102 alin.(1) teza finala, referitor la rolul Guvernului.

3. Incillcarea art.52 din Constitutie referitor la dreptul persoanei
viatimate de o.autoritate publica

Prin Decizia nr.384 din 29 mai 2019, paragrafele 44 si 45, Curtea a mai retinut
cé transferul interdomenial al bunurilor care fac obiectul proprietétii publice a
statului §i a unitatilor administrativ-teritoriale se stabileste in functie de nevoile
acestora, subsecvent transmiterii dreptului de proprietate publicé constituindu-se
si dreptul de administrare cu privire la bunuri, cererea de transfer se face de catre
Guvern/consiliile locale si trebuie sa aiba un temei/motiv, iar actul prin care se face
trecerea, hotdrare a Guvernului sau a consiliilor locale, poate fi atacat in fata
instantelor de contencios administrativ.

Totodati, prin Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 188, Curtea
a retinut cd dreptul de administrare se constituie, dupa caz, prin hotirire a
Guvernului, a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sau a consiliului local, prin acte administrative cu caracter individual, de
incredintare a bunurilor proprietate publicd regiilor autonome sau, dupd caz,
autoritdtilor administratiei publice centrale sau locale si altor institutii publice de
interes national, judetean sau local, autorititile care 1l constituie avand si dreptul
de a controla modul in care este exercitat dreptul de administrare de cétre titularul
sau.

Totodat, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.384 din
29 mai 2019, anterior citati, paragrafele 54 si 55), Inalta Curte observa ci
reglementarea transferului din proprietatea publici a statului in proprietatea
publici a unititilor administrativ-teritoriale a bunurilor care nu formeazi obiect
exclusiv al proprietdtii publice, prin hotdrdre a Guvernului, permite exercitarea
controlului de legalitate cu privire la acestea de cétre instantele de contencios
administrativ, déndu-se eficientd astfel dispozitiillor art.52 din Legea
fundamentald. Or, in prezenta cauzi, prin reglementarea transferului prin lege, iar
nu prin hotirare a Guvernului, a unui bun ce nu formeaza obiectul exclusiv al
proprietitii publice, este eludati posibilitatea persoanei vatimate de o autoritate
publica printr-un act administrativ, de a se adresa unei instante, facand inaplicabile
dispozitiile art.52 din Legea fundamentald, intr-un domeniu ce tine exclusiv de
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transferul dreptului de proprietate publica asupra bunurilor, de catre Guvern, care
exercitd conducerea generala a administratiei publice.

Prin urmare, Inalta Curte apreciazi ci se poate pune in discutie si incalcarea
dispozitiilor art.52 din Constitutie.

4. Incilcarea principiului legalitiitii in componenta privind calitatea legii
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
in considerentul nr. 51 din Decizia 62 din 13 februarie 2018, publicati in
M.Of. Partea I, nr. 373 din 02 mai 2018 Curtea Constitutionala a retinut ca ,,orice
act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie
suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010,
sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelagi sens, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie, intr-adevadr, sa fie
accesibild justitiabilului §i previzibild in ceea ce privegste efectele sale. Pentru ca
legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd
claritate intinderea §i modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmadrit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotardrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis
impotriva Romdniei, paragraful 66). O lege indeplineste conditiile calitative
impuse atdt de Constitutie, cat §i de Conventie, numai dacd norma este enunfatd
cu suficientd precizie pentru a permite cetdteanului sd igi adapteze conduita in
functie de aceasta, astfel incat, apeldnd la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, fatd de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta §i
sd igi corecteze conduita (in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, §i Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011,
precum §i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la care
se refin, spre exemplu, Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40,
Hotardrea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine
Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).”
Aplicénd aceste exigente de naturd constitutionala referitoare la cerintele de
calitate a legii cu privire la confinutul normativ al prevederii Articolului unic, pct.
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5 [cu referire la art. 2 alin. (1*) din Legea nr. 192/2010], potrivit caruia ,,Dacd in
termen de cel mult 45 de zile de la data adoptarii hotdrdrii Guvernului pentru
trecerea drumurilor forestiere din domeniul public al statului in domeniul privat
al statului, nu se vor transmite drumurile forestiere, prin vanzare directd, in baza
contractului de vinzare-cumpdrare incheiat in formd autenticd intre persoanele
fizice sau juridice solicitante si Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor prin
Regia Nationali a Padurilor — Romsilva, bunurile ce au ficut obiectul hotdrarii
de Guvern trec in domeniul public al statului §i in administrarea Ministerului
Mediului, Apelor gi Padurilor prin Regia Nationald a Pddurilor — Romsilva, prin
efectul prezentei legi” se poate constata faptul ca in lipsa stabilirii unor criterii si
conditii obiective de realizare a transferului dreptului de proprietate, cu titlu
oneros, catre persoane fizice si/sau juridice, textul prezinta un vadit caracter neclar
si neprevizibil, iar aceastd omisiune legislativa are valente constitutionale, aspecte
care conduc la concluzia nerespectirii principiului legalititii, prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei.

In consecinti, pentru considerentele de mai sus, inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra
neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea gi completarea Legii nr.192/2010
privind trecerea unor drumuri forestiere, a cdilor ferate forestiere §i a lucrarilor
de corectare a torentilor din domeniul public al statului si din administrarea
Regiei Nationale a Padurilor-Romsilva in domeniul public al unor unitdfi
administrativ teritoriale §i in administrarea consiliilor locale ale acestora (PL-x
nr. 770/2023) prin raportare prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii, ale art. 136 alin. (2) i (4) cu privire la dreptul de proprietate
publica si modalitatea de constituire a dreptului de administrare coroborate cu cele
ale art. 147 alin. (4) privind caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si a prevederilor art. 52 referitoare la dreptul persoanei
vatimate de o autoritate publica.

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.
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Numele §i prenumele judecatorului Semnitura

CORBU CORINA ALINA

CONSTANTINESCU MARIANA

COSMA RODICA
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- Sectia I Civila -

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecitorului

POPOIAG ELENA CARMEN

BALDEAN DENISA LIVIA

BOLDEA IRINA ALEXANDRA

CONSTANDA ANDREIA LIANA

CRISTESCU SIMONA LALA

CURELEA LAVINIA

DASCALU LAVINIA

DRAGHICI DANIEL MARIAN

FLOREA BURGAZLI DIANA

10.

HORTOLOMEI MARIANA

11.

MINERAN MIHAELA

Semnétura

12.

NECHITA MARICEL

concediu de odihna

13.

NEGOESCU GANDAC MIHAI ANDREI




14.

NESTOR BEATRICE IOANA

15.

NICOLAE ADINA GEORGETA

16.

PONEA ADINA GEORGETA

17.

PUSCASIU EUGENIA

18.

TIRICA ILEANA RUXANDRA

19.

TRUTESCU CRISTINA

20.

VISAN MIRELA

21.

ZECA DORINA

22.

ZIDARU GHEORGHE LIVIU
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1. |BUDA MARIAN

2. | CIRNU IULIA MANUELA

3. | CONDOIU MINODORA

} 4. | DANAILA VERONICA MAGDALENA

5. | DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

6. |DUTA RUXANDRA MONICA

7. | FLORESCU GEORGE BOGDAN

8. | GRADINARU IANINA BLANDIANA

9. |ISAILA MARIOARA

10. | LUCACIUC STEFAN IOAN Q.0

11. | MANOLE DIANA

12. | MIHAIANU COSMIN HORIA

13. | NITU PETRONELA IULIA




14.

POLITEANU MIRELA

15.

POPA ROXANA

16.

SANDU-NECULA CARMEN

17.

SURDU ADINA OANA

18.

TEAU CARMEN TRANICA

|

19.

VRABIE VALENTINA

20.

ZAHARIA RODICA

21.

ZARAFIU SIMONA MARIA
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- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal —

:; Numele §i prenumele judecitorului Semnitura
1. | BARBA IONEL Carcadin ds QAJ\ME\
2. | BICU VASILE
3. | BOGASIU GABRIELA ELENA
4. | CRISTEA BOGDAN
5. | DRAGOE STEFANIA
| 6. | DUMITRACHE VERONICA
; 7. | FARMATHY GHEZA ATTILA
8. | FLOREA IONEL
9. | GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA
10. | GHICULESCU ADRIAN REMUS /
11. | GLIGA RAMONA MARIA
12. | GROSU CRISTINEL
13. | HRUDEI MARIA
14. | ILIE CARMEN MARIA




15.

MARCHIDAN ANDREEA

16.

PAUN LUIZA MARIA

17.

POHRIB ALINA

18.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

19.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

20.

TAMAGA (UNGUREANU) ELENA DIANA

21.

TANASE MIHNEA ADRIAN

22,

VISAN DOINA

23.

VISAN T. LILIANA

24.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

25.

VLAD DECEBAL CONSTANTIN

26.

VLADU CREVON MADALINA ELENA

27.

VOINESCU CARMEN MIHAELA
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- Sectia Penala -
:: Numele §i prenumele judecitorului Semnitura
1. | MARCU ELENI CRISTINA
2. |BARBU ELENA
3. |BOGDAN IOANA -
4. |BURNEL OANA ‘
5. | CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN
6. | CIRNARU SIMONA ELENA CO
7. | COBZARIU MARICELA
8. | CRISTIU-NINU LUMINITA
9. | DRAGOMIR ILIE IULIAN i
10. | ENESCU DAN ANDREI
11. | EPURE CONSTANTIN
12. | IANCU ANA HERMINA \ cH
13. | ISPAS ADRIANA l




14.

LEFTERACHE LAVINIA VALERIA

15.

NICOLESCU ALIN SORIN

16.

POPA RODICA AIDA

17.

ROG LUCIA TATIANA

18.

ROTARU-RADU CRISTINA

19.

RUS ANDREI CLAUDIU

20.

SAVONEA LIA

21.

SELEA MIRCEA MUGUREL

22,

SERBAN LEONTINA

23.

UDROIU MIHAIL

24,

VASILE FRANCISCA MARIA

25,

VOICA VALERICA
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